ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
P.O. BOX 14427
BO. OBRERC STA., SANTURCE, P. R. 00916-4427

TEL. 725-3535

EN EL CASO DE: |
PUERTO RICO TELEPHONE COMPANY

Querellada

Y CASO: CA-97-75
D-2004-1385

HERMANDAD iNDEPENDEENTE DE
EMPLEADOS TELEFONICOS (HIETEL)

Querellante

ANTE: LCDA. SILENE MENDOZA

L.CDO. ANGEL T. AGUIAR
l.CDA. SUSANA RUBIO
LCDA. ROSANA RIVERA
LCDA. ASTRID COLON LEDEE
COMPARECENCIAS
LCDO. JORGE RODRIGUEZ MICHEO
En representacion de la Puerto Rico
Telephone Company
LCDA. MARILIA ACEVEDO TORRES
En representacion det interés Publico
DECISION Y ORDEN
El 1 de junio del 2001 se emitio el “Informe y Recomendaciones de fa Oficial
Examinadora”’ en el cual nos recomienda que encontremos al patrono incurso en
practica ilicita de trabajo en el significado del Articulo 8 (1) (a), (b) v (c) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,”/ 29 LPRA 69 (1) (a), (b) vy (c).
El 3 de julio del 2001, ia representacion legal del patrono radico sus Excepciones
al informe.?/ En su escrito, entre otras cosas, plantea la querellada que la Oficiai

Examinadora “no tuvo ante si todos los elementos necesarios para adjudicar la

controversia por no haber visto los testimonios de los testigos en este caso”’/

i A la fecha de los hechos en controversia el patronc de epigrafe se encontraba bajo nuestra
jurisdiccion. . _
2y Titulado “Mocion para someter objeciones al Informe y Recomendaciones de la Oficial

Examinador”.

iy Excepciones al Informe, pagina 3, Ulimo parrafo.
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.- Al réspecto d_ebemos_. e_Xp_resar que adoptémbs la érgumén.tacié_n de la representante
del Interés F’ubli.go' én su “Réplica a Excepciones™¥/ “ . la prueba crucial_ en el caso
fue dé_ haturaleza documental. 'Los testigos se uti!iz’arbn en esencia para autenticar los
_dobumenfos”. No habia pues, probiema alguno sobre aquilatar el “demeanor” de los
'testlgos La prueba documental presentada en ev;denCIa es suficiente para sustentar la -

.-.conclusmn ala que Ile_ga_mos en la presente Demsmn y Orden. Contrarlo alo expuesto

por' la duefel_lada; no ha ocurrido'\)iolacién aigﬁma él debidd pfoéedimientd de ley.

: S_o_bre los mér_itos de _las' practicas ilicit_as de trabajo imputadas en la quer_ellia,
.estemos contestes ¢on el 'pafrono en el_-sentido de que_ alégacic'm_bajb el inciso (a) del
' Articulb 8 (1) deﬂ la_'Ley de ReIéCionés del Trabajo de Puerto Rico,% no guarda relacién |
con los he(_;hos__que gene_ra'rOn la {:ontrovefsia_ de epl'lgrafe.. Tampoéo resulta aplicable
. e.l_inc.iso (c) dél Artfculo 8 (1).. No surge d_ei réco_rd'que'hayan Oburrido actos de

: discrimen pdr baf_té del patron.o. S.i'ccjns'ideramos que la misiva suscrita el 23 de junio
~de 1997 por el Ledo. José E. Arroyo Davila, entonces v_ice_-P'résidenté de Recursos
) Humanos;s/ 'con'stituyc') un 'in_ten'to del patrono. dé inte.rve.nir' con la administracion interna
de Ia' organizacién obrera aqui quérella_nté, incurriendo asi .en' la 'violacién del Articulo 8
(1) (b) de la Ley, supra. No corresponde al patrono la auto-impuesta mision de dar
. _ayuda legal a los umonados que iban as ser objeto de d|SC|pI|na por su representante
. smdical, independientemente de.que ésta fuera o no razona_ble’;'-_
En.virtud dé las determinaciones de hechos de la Oficiai Examinadora que aqui
adoptamos 7/ a la luz del Derecho ap!icable, emitimos las sig'uientes
| CONCLUSIONES DE DERECHO
1 LA QUERELLADA
.~ Aa fecha de los hechos en' controversia, la Puertd Rico Tete.pho_ne Company

era una instrurﬁentalidad -publica del Gobierno de Puérto Rico constituyendo un

4y - Radicado el 13 de agosto del 2001. -

5/ Ley 130 de 8 de mayo de 1945, segL'Jn enmendada, 29 LPRA §61yss.

i Vease determmamones de hechos namero 10 y 11 del Informe de la Oficial Examinadora, a fas
paginas 4 o,
T Adoptamos asimismo del Analisis de la Oficial Exammadora ios parrafos 1-4 de la pagira 7 de

su informe asi como el segundo parrafo de la pagina 8 del Informe
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“patrono” en el significado del Articulo 2 (2) y (11) de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico.
” IL LA QUERELLANTE

La Hermandad Independiente de Empleados Telefénicos es una entidad que se
dedica a la representacion exclusiva de los empleados del “patrono” en la unidad
apropiada de empleados profesionales y técnicos, a los fines de la negociacion
colectiva, constituyendo una “organizacién obrera” en el significado del Articulo 2 (10)
de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

Il. LA PRACTICA ILICITA DE TRABAJO

Al circular a la matricula de la HIETEL la misiva suscrita el 23 de junio de 1997
por el Lcdo. José E. Arroyo Davila, entonces Vice-Presidente de Recursos Humanos,%/
el patrono querellado incurrid en la practica ilicita de trabajo descrita en el Articulo 8 (1)
(b) de la Ley de Relaciones del Trabajo que prohibe, entre otras modalidades, el
intentar intervenir con la administracion interna de la organizacion obrera.

A tenor con las anteriores determinaciones y bajo la facultad que nos confiere el
Articulo 9 (1) (b) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, se emite la
siguiente

ORDEN
l. La Puerto Rico Telephone Company, sus agentes, oficiales, sucesores y

cesionarios deberan:

1. Cesar y desistir de intentar intervenir con la administracion interna de la
HIETEL.
2. Cesar y desistir de circular a la matricula de la HIETEL misivas de |a

naturaleza de la del 23 de junio de 1997,

3. Fijar, por un término de treinta (30) dias consecutivos, copia del Aviso que
se aneja a la presente Decisién y Orden, en lugares visibles a sus empleados de la
HIETEL.

I Se desestiman las alegaciones bajo los incisos (a) y (¢) del Articulo

8 (1) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

8 Exhibit 2 del Interés Publico.
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De conformidad con lo dispuesto en la Seccién 4.2 de la Ley 170 (Procedimiento
Administrativo Uniforme) del 12 de agosto de 1998, segun enmendada, la parte
adversamente afectada por la presente Decision y Orden, podra presentar dentro de un
termino de veinte (20) dias contados a partir de la fecha del archivo en autos de la
copia de Ila notificacion de la presente Decision y Orden una Mocidn de
Reconsideracion a la misma, o podra, dentro del término de treinta (30) dias contados a
partir de {a notificacion del archivo en autos, presentar el recurso judicial
correspondiente ante el Tribunal de Apelaciones, Regién Judicial de San Juan, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 4.006 (c) segun atemperado por el Articulo

9.004 de la Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003.

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de marzo de 2004.

LM gocs™

Roman M. Velasco Gonzalez

El Miembro Asociado, Sr. Harry O. Vega Diaz, participo en la determinacion pero
no estuvo presente al momento de la firma.

NOTIFICACION
Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado copia de la
presente DECISION Y ORDEN a:

1. USERA, AGUILO & SANTIAGO
LCDO. GREGORY T. USERA
LLCDA. ANABEL RODRIGUEZ
PO BOX 353128
SAN JUAN, PUERTO RICO 00936-3128

2. PUERTO RICO TELEPHONE COMPANY
PO BOX 360998
SAN JUAN, PUERTO RICO 00936-0998

3. SR JOSE DAMIAN TORRES
PRESIDENTE-HIETEL
PO BOX 11608
CAPARRA HEIGHTS STA.
SAN JUAN, PUERTO RICO 00922-1608

4. LCDA. MARILIA ACEVEDO TORRES
ABOGADA, DIVISION LEGAL
JRTPR (A LA MANO)
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En San Juan, Puerto Rico, a

% de marzo de 2004.




AVISO A TODOS NUESTROS

| EMPLEADOS
(En la Junta de Relaciones del Trabajo)

CASOS: CA-97-75
D-2004-1385

. _NOS'OTROS,. la P_UERTO' " RICO TELEPHONE
_COMPANY, sus agentes, SUCesores y. .CGSionarios, en
| _cumplim'ie'nto de una Decision y Orden emitida pbr la Junta de
| ‘j.Relaci.ones del Trabajo de Puerto Rico y con 'el'propc’)sito de
efectuar 1a pblitica publica expresada en la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, notificamos a todos nuestros
o empleados que: | | |
| [ Cesaremos y demsmremos de intentar mtervemr con la
| ‘administracién mtema de la HIETEL.
2.0 _'Cesaremos y desﬁt_uemos-de circular a la matricula
| dé la HIETEL misivas de la naturaleza de.la del 23 de
~junio de 1997.

' PUERTO RICO TELEPHONE COMPANY

Por: N
| Titalo

_Fecha: o

Este Aviso deberd permanecer fijado en sitios visibles a los empleados por un periodo no
- menor de treinta (30) dias consecutlvos y no debera ser alterado ‘modificado o cubierto en
- 'forma alguna



